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   Дело № 5-876-2602/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
адрес 







               дата
Мировой судья судебного участка № 2 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Бордунов М.Б., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, адрес, каб. 308, с участием Мальцева В.Н., защитника адвоката Оракова Р.Ш., потерпевшей Мансуровой З.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.27 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, в отношении:  Мальцева Валерия Николаевича, ...паспортные данные, ... ...телефон...,
УСТАНОВИЛ:
Мальцев В.Н. дата в время на адрес в районе дома 9А адрес, управляя транспортным средством марка автомобиля ... регистрационный знак ТС, допустил наезд на припаркованное т/с марка автомобиля ... регистрационный знак ТС, принадлежащее Мансуровой З.А., после чего оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, чем нарушил п. 2.6 ПДД  РФ.   
Мальцев В.Н. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения признал полностью, в содеянном раскаялся, пояснил, что машину стащило и он задел автомобиль потерпевшей, она вроде как договорились на месте, так как повреждения были незначительные, но потерпевшая отказалась взять номер телефона. На следующий день он сам нашел ее и согласился возместить ей причиненный ущерб. Просил не лишать его прав.
Защитник адвокат Ораков Р.Ш. в судебном заседании просил суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Мальцева В.Н. состава административного происшествия, так как он не скрывался и в настоящее время ущерб возмещает. Либо переквалифицировать его действия на ч.1 ст.12.27 КоАП РФ, либо прекратить за малозначительностью.    
Потерпевшая Мансурова З.А. в судебном заседании подтвердила обстоятельства, изложенные в протоколе об администратвином правонарушении, пояснила, что не имеет претензий к Мальцеву В.Н., ущерб он ей возместил, так как растерялась в момент ДТП, она не взяла контактный телефон. Потом когда уехала с места ДТП и осмотрела свой автомобиль более внимательно, то обнаружила механические повреждения на лакокрасочном покрытии. Так как у нее не было телефона Мальцева З.А. она позвонила в ГИБДД и сообщила о случившемся. О чем сейчас сожалеет.
Согласно п. 2.5, 2.6, 2.6.1 Правил дорожного движения РФ, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительством РФ от дата № 1090, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Если в результате дорожно-транспортного происшествия погибли или ранены люди, водитель, причастный к нему, обязан: принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию; в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшую медицинскую организацию, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия; освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия; записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
Если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.
Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.
Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.  
Как следует из материалов дела, вина Мальцева В.Н. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ подтверждается: протоколом об административном правонарушении от дата; справкой инспектора ДПС ОБДПС ГИБДД УМВД России по адрес; копия определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушений; копией схемы места ДТП от дата; объяснениями Мальцева В.Н.; объяснением потерпевшей; карточкой учета транспортных средств; фото-таблицей; и другими материалами. 
Представленные доказательства нашли свое объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства, получены с соблюдением требований КоАП РФ, последовательны и не противоречат друг другу, совокупность доказательств позволяет сделать вывод о виновности Мальцева В.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Доводы защитника о прекращении уголовного дела, либо переквалификации действий Мальцева В.Н. на ч.1 ст.12.27 КоАП РФ, суд признает необоснованными.
В силу разъяснений п.20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ», оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ. 
Мальцев В.Н. после ДТП не сообщил о случившемся в полицию и не составил совместно с потерпевшим бланк извещения о ДТП, в соотвествии с законом об ОСАГО, при этом оставил место ДТП.
Суд также не может признать данное правонарушение малозначительным.  
Суд, оценив совокупность исследованных доказательств, считает вину                            Мальцева В.Н. в совершении административного правонарушения установленной,  его действия необходимо квалифицировать по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 

Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 КоАП РФ, исключающих возможность рассмотрения дела, не имеется.
Обстоятельствами, смягчающими наказание в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ, суд признает, раскаяние в содеянном, возмещение причиненного ущерба и пенсионный возраст виновного.
 К обстоятельствам, отягчающим административную ответственность, предусмотренным ст. 4.3 КоАП РФ, суд относит повторное совершение однородного административного правонарушения.
При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его отношение к содеянному.
Препятствий для назначения административного ареста не установлено.
На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст.29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ: 
Мальцева Валерия Николаевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного ареста сроком на 1 (одни) сутки.
Срок административного ареста исчислять с момента вынесения настоящего постановления, то есть с время дата. 
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка № 2 Сургутского судебного района города окружного значения  Сургута ХМАО-Югры в течение 10 дней с момента получения копии постановления.
Мировой судья







                 М.Б. Бордунов  
 
 КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка №2 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ М.Б. Бордунов
дата 
Подлинный документ находится в деле № 5-876-2602/2024
Секретарь судебного заседания _________    Т.И. Слесарева
